SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Radicacion:2022197584-015-000

SfCEC;h" Fecha: 2023-04-20 15:55 Sec.diab37

Anexos: No

Tramite::125-ACTUACION ADMINISTRATIVA PROCESO SANCIONATORIO
Tipo doc::80-RESOLUCIONES

Remitente: 540000-540000-DELEGATURA PARA RIESGO DE LAVADO DE
ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO

Destinatario::1 - 57-BANCO PICHINCHA S.A.

RESOLUCION NUMERO 0573 DE 2023
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Por la cual se impone una sancién

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA RIESGO DE
LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL TERRORISMO

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial, de las que le confieren los articulos 107
y 211 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, (en adelante EOSF), el articulo
11.2.1.4.29. del Decreto 2555 de 2010, y conforme a las reglas pertinentes del régimen
sancionatorio contemplado en el numeral 4 del articulo 208 del EOSF,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que el BANCO PICHINCHA S.A. (en adelante el BANCO PICHINCHA o el
Banco), con NIT. 890200756-7, se encuentra sometido a la inspeccion y vigilancia de la
Superintendencia Financiera de Colombia (en adelante SFC) de conformidad con lo dispuesto
en el literal a), numeral 2° del articulo 325 del EOSF, en concordancia con el articulo
11.2.1.6.1 del Decreto 2555 de 2010.

SEGUNDO.- Que entre el 29 de julio y el 30 de septiembre de 2022, la SFC llevé a cabo un
proceso de inspeccion “Extra Situ” al BANCO PICHINCHA, con el propésito de establecer los
riesgos inherentes y de cumplimiento del riesgo de lavado de activos y financiacién del
terrorismo (LAFT); evaluar el conocimiento de los beneficiarios finales de los clientes persona
juridica y la calidad de la base de datos de los clientes en la gestion operativa; evaluar el
disefio de las etapas del sistema de administracion de riesgo de LAFT y el célculo de
indicadores de desempefio del analisis de operaciones alertadas resultantes del disefio del
Sistema de Administracion del Riesgo de Lavado de Activos y Financiacién del Terrorismo
SARLAFT en la gestion de riesgos.

TERCERO.- Que los resultados de la Visita de Inspeccion, se consignaron en el Informe de
Cumplimiento numero 2022138583-092-000 del 14 de octubre de 2022 y que mediante oficio
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radicado con numero 2022197584-000-000 del 22 de diciembre de 2022, se formuld Pliego
de Cargos al BANCO PICHINCHA por los hechos descritos en los numerales 3.1.1, 3.1.1.1,
3.1.1.2 y 3.1.1.3 del citado Informe, concediéndosele al Banco un plazo de 30 dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de su notificacion para rendir explicaciones, de
conformidad con lo dispuesto por los literales g) y h) del numeral 4° del articulo 208 del EOSF.

CUARTO.- Que mediante comunicacién radicada bajo el numero 2022197584-008-000 del 3
de febrero de 2023, el BANCO PICHINCHA, actuando por conducto de su Representante
Legal, Dr. GERMAN ENRIQUE RODRIGUEZ PERDOMO, rindi6 las explicaciones de caracter
institucional dentro del término dispuesto para ello, aportando pruebas documentales para
apoyar sus afirmaciones.

QUINTO.- Que mediante Auto numero 001 del 23 de febrero de 2023, notificado el 24 de
febrero de 2023, el Superintendente Delegado para Riesgo de Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorismo decretd la incorporacion de las pruebas presentadas, el cierre de
la etapa probatoria y se le dio traslado al Banco investigado para que presentara alegatos de
conclusién dentro del término de diez (10) dias habiles contados a partir de su notificacion.

SEXTO.- Que mediante escrito radicado el 8 de marzo de 2023 en la SFC con el numero
2022197584-013 dentro del término establecido para el efecto, el BANCO PICHINCHA
presentd los respectivos alegatos de conclusion, los cuales seran evaluados dentro del
presente proveido conjuntamente con los argumentos de defensa plateados en el documento
de explicaciones, teniendo en cuenta que son similares en ambos escritos.

SEPTIMO.- Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 49 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el numeral 4 del
articulo 208 del EOSF, una vez vencido el término de traslado y agotada la etapa probatoria,
es procedente adoptar una decisién de fondo.

OCTAVO.- Que establecidos de esta forma los antecedentes de la presente actuacion
administrativa y con el fin de analizar los argumentos expuestos en su defensa por el BANCO
PICHINCHA, la SFC se pronuncia de fondo sobre los descargos y los alegatos de conclusién
remitidos por el Banco Investigado y cuyo texto integral se puede consultar en los radicados
correspondientes que forman parte de esta actuacion.

8.1 ARGUMENTOS DEL BANCO PICHINCHA

El Banco en sus descargos manifiesta de manera expresa frente a los dos cargos endilgados
que: “... aceptamos de manera expresa y sin lugar a equivocos conforme lo establece el literal
i) del numeral 2 del articulo 208 del Estatuto Organico del Sistema Financiero (EOSF), los
cargos relacionados con: i) conocimiento del cliente y ii) listas vinculantes”.

Ademas, el BANCO PICHINCHA senala que: “Sin perjuicio de la aceptacion realizada, se
informa a la SFC que los descargos que seran presentados en el presente escrito no
pretenden como tal desvirtuar la imputacion realizada por la SFC en el Pliego de Cargos,
aduciendo circunstancia que puedan llegarse a entender como que el Banco esta justificando
su proceder o donde se busca que las actividades realizadas ex post facto implementadas
para subsanar las irreqularidades que fueron evidenciadas, busquen exonerar la
responsabilidad y por ende la imposicion de la respectiva sancion.
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“Por el contrario, la intencion del Banco consiste en que si bien se esta aceptando sin lugar a
equivocos los cargos imputados, se busca presentar ante la SFC todos los correctivos que se
han implementado y se continuaran implementando, conforme a los planes de trabajo
presentados durante la presente actuacion administrativa y en particular, los incluidos en la
comunicacion del 29 de diciembre de 2022 radicada bajo el numero 2022138583-093-000, y
el compromiso para dar correcto cumplimiento a todas las obligaciones en materia SARLAFT,
esto ultimo como posible criterio para calcular de manera objetiva el monto de la misma,
teniendo en cuenta la disposicion del Banco en realizar todos los ajustes necesarios para
fortalecer su sistema de Administracion del Riesgo de Lavado de Activos y Financiacion del
Terrorismo (SARLAFT)”.

Seguidamente, el BANCO PICHINCHA bajo el titulo de “2 Antecedentes” resume los
antecedentes de la actuacion administrativa desde el momento en que se llevo a cabo el
proceso de inspeccién y a renglon seguido alude al “3. Pliego de cargos” donde se refiere al
concepto de violacion y normas presuntamente incumplidas de los dos cargos y anota
respecto de ellos que se incluyeron los numerales 4.2.2.2.1.1.1.2y 4.2.2.1.4 del Capitulo 1V,
Titulo IV Parte | de la CBJ de la SFC, “... El cual fue modificado por la Circular Externa 011
de 2022 de la SFC, que a pesar que entr6 a regir a partir de su publicacion el 20 de mayo de
2022, las entidades destinatarias de dicha Circular Externa tenian hasta el 6 de enero de 2023
para ajustar el sistema SARLAFT...” , conforme a “... las instrucciones previstas, lo cual fue
incluido en el Manual SARLAFT version 039, mediante aprobacion de la Junta Directiva en
sesion de julio de 2022, lo cual se encuentra consignado en el Acta No. 722. Por lo cual,
respetuosamente consideramos que este articulo no resultaba aplicable para la época en que
se llevo a cabo la inspeccion Extra Situ”.

Posteriormente, la Entidad Vigilada en el numeral “4 Actividades desplegadas por el Banco
frente a los cargos formulados” describe ampliamente las actividades adelantadas frente a los
cargos formulados en donde reitera que lo dicho alli no tiene como objetivo desvirtuar los
mismos sino poner de presente a la SFC la voluntad y esfuerzos realizados para realizar los
ajustes que le permitan cumplir las normas sobre el SARLAFT y subsanar los incumplimientos
evidenciados, todo para que el Supervisor pueda calcular de manera objetiva la sancion que
considere imponer, atendiendo los principios y criterios aplicables.

Seguidamente y bajo el titulo de “5. Consideraciones frente a los principios y criterios de
graduacion de las sanciones administrativas”, el BANCO PICHINCHA después de insistir en
que acepta de manera expresa los cargos que le fueron imputados en el Pliego de Cargos
que dieron origen a la presente actuacién, y que no pretende desvirtuar los hechos para
obtener una exoneracion por sus omisiones, sino que tienen el propdsito de que se tengan en
cuenta para la graduacion de la sancion, trascribe un extracto de un fallo del Consejo de
Estado que alude a este asunto y manifiesta que sus actuaciones se han cefido a la buena
fe, de lo cual hace una amplia exposicién, para seguidamente analizar los criterios de
graduacion de las sanciones administrativas.

Con el titulo de “6. Peticion” manifiesta:

“Teniendo en cuenta el contenido del presente escrito de descargos, en el cual se esta
aceptando de manera expresa los cargos previstos en el Pliego de Cargos por parte de la
SFC, el anélisis realizado por el Banco y la presentacion de las actividades que se han
gjecutado y que estan pendientes por ejecutar en los planes de trabajo presentado,
respetuosamente solicitamos la finalizacion de la presente actuacion administrativa y que de
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decidir la Superintendencia sancionar al Banco con una sancion econémica, ésta sea ajustada
a los criterios para la graduacion de las sanciones”.

Finalmente aporta pruebas documentales relacionadas con sus argumentos.

8.2. CONSIDERACIONES DE LA SFC SOBRE LOS INCUMPLIMIENTOS Y ACEPTACION
DE CARGOS EXPUESTOS POR LA ENTIDAD VIGILADA EN EL ESCRITO DE
EXPLICACIONES Y EN LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

8.2.1. Primer cargo: Conocimiento del cliente

Frente a los dos cargos el BANCO PICHINCHA tanto en su escrito de descargos radicado
con el numero 2022197584-008 del 3 de febrero de 2023, como en el de alegatos de
conclusion radicado con el mismo numero con derivado 014 del 8 de marzo del mismo ano,
manifestd de manera tajante que aceptaba las imputaciones efectuadas, y que con los
descargos presentados no se pretendio desvirtuar la imputacion ni justificar su proceder, sino
mostrar factores atenuantes determinantes para fijar el monto de la multa a imponer, aun
cuando en el punto “6 Peticion” de su escrito de descargos solicita que como consecuencia
de la aceptacion y las medidas ex post facto adoptadas para subsanar los incumplimientos
evidenciados, y lo agregado en punto “4 Solicitud’ de sus alegatos de conclusién, respecto a
la buena fe con que ha actuado y los argumentos de graduacidén de las sanciones que
presento, se finalice la actuacion administrativa.

No obstante lo anterior, bien vale recordar que la situacion evidenciada por esta
Superintendencia en el BANCO PICHINCHA y que quedd plasmada en el Pliego de Cargos
origen de la presente actuacion administrativa, reviste una relevancia notable para la
prevencion del riesgo de LAFT dentro del Banco, pues aunque éste guardaba, asi fuera
parcialmente, informacién de sus clientes persona juridica y de los accionistas o asociados
con una participacion directa de mas del 5% del capital social, aporte o participacion, ella se
encontraba almacenada en carpetas fisicas sin que contara con algun mecanismo que le
permitiera a la Entidad Vigilada su aprovechamiento efectivo para la gestion del riesgo LAFT.

Similar situacion ocurria con la informacién de los beneficiarios finales de los clientes persona
juridica, en tanto al tenerla almacenada unicamente en carpetas fisicas, no estaba disponible
para efectuar sobre ella alguna gestion, como puede ser el cruce de la misma con listas
vinculantes o el monitoreo de operaciones; y es que no basta con que el Banco almacene
informacion de sus clientes persona juridica, de los accionistas o asociados de éstos y de los
beneficiarios finales, si la misma no es aprovechable, situacion que se hizo evidente por el
desconocimiento que tenia el BANCO PICHINCHA de cambios en la participacion patrimonial
de algunos de ellos, como quedo descrito en el Informe de Cumplimiento.

Por lo anterior, a pesar de que las entidades deben contar con algun aplicativo o herramienta
contentiva de la informacién de los accionistas o asociados y consecuentemente de los
beneficiarios finales de sus clientes persona juridica, que les permita gestionarla para efectos
de prevencion del riesgo de LAFT, el BANCO PICHINCHA carecia de ella, con lo cual
desatendid las normas imputadas como incumplidas, pues hizo caso omiso de sus
obligaciones, no solamente las relacionadas con el conocimiento de sus clientes, sino también
con su deber de tener la informacion disponible.
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De esta manera, ante la grave situacién presentada en el BANCO PICHINCHA y aun cuando
acepta de manera expresa los cargos que le fueron imputados y presenta medidas
adelantadas para subsanar las omisiones cometidas, no es dable acceder a su solicitud de
finalizar la actuacion administrativa sin imponer una sancioén, como lo daria a entender en su
escrito, no solo porque se trata de medidas ex post facto que en nada le eximen de
responsabilidad, sino por el riesgo que tuvo durante el tiempo en que estuvo expuesto el
Banco, al menos durante el periodo evaluado.

De otra parte, en cuanto a lo mencionado respecto a que la Circular Externa 11 de 2022 de la
SFC entr6 a regir a partir de su publicacion y las entidades destinatarias tenian hasta el 6 de
enero de 2023 para ajustar su sistema SARLAFT, debe sefalarse que le asiste a la Entidad
Vigilada razoén en tales afirmaciones, es decir, en cuanto a la entrada en vigencia de la misma
de manera inmediata, asi como en el maximo plazo dado por la norma para el ajuste del
sistema. En el caso objeto de analisis y de acuerdo con la versién 39 del Manual SARLAFT
que aportd el Banco Pichincha al proceso, en efecto el 28 de julio de 2022 se aprobaron
cambios que acogieron lo previsto en la nueva Circular Externa 11; es decir, dentro del plazo
otorgado por la transicion. Asi las cosas, la norma vigente, aplicable y ademas en relacién con
la cual ese Establecimiento Bancario habria ajustado su sistema es la citada en la ya
mencionada Circular Externa.

Sin perjuicio de tal consideracion, en todo caso los cambios incorporados en la norma que se
reprocha también vulnerada, no inciden en la tipificacion inicial de la conducta pues, el
conocimiento de los clientes persona juridica, sus asociados y beneficiarios finales era exigible
aun antes de la modificacion de las instrucciones contenidas en la Circular Externa precitada.

8.2.2. Segundo cargo: Listas vinculantes

Como se considerd en el punto anterior, el BANCO PICHINCHA aceptd expresamente las
imputaciones que se le hicieron a través del Pliego, tanto del primero como del segundo cargo.

En cuanto a este segundo cargo, y sin perjuicio de la aceptacion de las omisiones en que
incurrié el Banco, en los términos descritos en el Pliego de Cargos, las medidas que pudiera
haber adoptado para subsanarlas o la buena fe con que hubiera actuado, es preciso recordar
la importancia de que las entidades financieras consulten las listas vinculantes para Colombia,
tanto al inicio de la relacidn contractual como durante la vigencia de la misma con el propdsito
de adoptar las medidas de control apropiadas y suficientes que les permitan evitar contratar
con las personas alli incluidas o continuar relaciones contractuales, en caso de que ya
estuvieran vinculadas, situacion frente a la cual, se les hace un monitoreo especial.

No obstante lo anterior, el BANCO PICHINCHA, como lo pudo evidenciar la Comisién de
Inspeccidn de esta Superintendencia, no consultoé en todas las ocasiones o lo hizo de manera
incompleta, frente a los accionistas y beneficiarios finales de sus clientes, quienes, a la larga
actuan a través de este ultimo, poniendo a ese Establecimiento Bancario en inminente riesgo
de ser utilizada para actividades de lavado de activos o de financiacion del terrorismo, como
se puede observar en los ejemplos incluidos el numeral 3.1.1.3 del Informe de Cumplimiento.

No sobra hacer la misma claridad que se hizo en relacidn con el cargo anterior sobre la vigencia
de la Circular Externa 11 de 2022 asi como una precision especifica en relaciéon con la
conducta que se endilgd respecto del incumplimiento de la consulta en listas vinculantes de
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los accionistas y beneficiarios finales de sus clientes, que tampoco fue creada en la mas
reciente norma sino que ya era exigible con anterioridad a su expedicion.

8.2.3. De las pruebas y factores atenuantes

En su escrito de descargos y de alegatos de conclusion, y aun cuando el BANCO PICHINCHA
aceptd de manera expresa y sin lugar a equivocos los cargos que le fueron imputados, incluy6
los siguientes documentos que la SFC incorporé como pruebas mediante el Auto 001 del 23
de febrero de 2023:

“Anexo 1. Certificado sobre la situacion actual del Banco Pichincha S.A. del 2 de febrero de 2023
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

“Anexo 2. Manual de procedimiento de vinculacion de clientes persona juridica — cartera comercial del
Banco Pichincha S.A. del 11 de enero de 2023.

“Anexo 3. Manual Regulatorio Sistema de Administracion del Riesgo de Lavado de Activos y
Financiacion del Terrorismo SARLAFT del Banco Pichincha S.A. con fecha 22 de julio de 2022.

“Anexo 4. Documento de nominado Anexo | Manual en Listas SARLAFT.

“Anexo 5. Comunicacion del Banco Pichincha del 29 de diciembre de 2022 dando respuesta a un
requerimiento de informacion de la SFC referente a los resultados del proceso de inspeccion efectuado
entre el 29 de julio y 30 de septiembre de 2022.

“Anexo 6. Constancia de radicacién ante la SFC del documento descrito en el anexo 5. del presente
Auto.

“Anexo 7. Documento denominado Certificacion Ejecucion Planes de Accion SARLAFT — Banco
Pichincha S.A.”.

Si bien las pruebas aportadas por el BANCO PICHINCHA sirven de soporte a lo manifestado
en sus explicaciones, tanto para dejar constancia de su representacion como de las acciones
llevadas a cabo para subsanar las situaciones evidenciadas por esta Superintendencia, lo
cierto es que con las mismas no se logra probar que las omisiones no se presentaron; por el
contrario, dejan clara evidencia de las acciones emprendidas para corregirlas. Ademas de lo
anterior, tales documentos sirven de sustento a lo manifestado por el Banco para solicitar la
atenuacion de la sancion a imponerse, por lo que seran tenidos en cuenta al momento de
analizar los factores de graduacion para su determinacion.

En cuanto a las pruebas documentales aportadas con el escrito de alegatos de conclusién
presentados por el BANCO PICHINCHA, basta sefialar que mediante Auto 001 del 23 de
febrero de 2023 se cerré la etapa probatoria del presente proceso administrativo sancionatorio,
de manera que dichos documentos no seran incorporados al expediente por ser presentados
extemporaneamente.

NOVENO.- PROCEDENCIA DE LA SANCION

Con fundamento en lo establecido en el literal i) del numeral 5° del articulo 326 del EOSF, en
armonia con lo dispuesto en el articulo 107 del mismo Estatuto, la SFC tiene dentro de las
facultades de prevencion y sancion la de “Imponer a las instituciones vigiladas, directores,
revisor fiscal o empleados de la misma, previas explicaciones de acuerdo con el
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procedimiento aplicable, las medidas o sanciones que sean pertinentes, por infraccion a las
leyes, a los estatutos o a cualquier otra norma legal a que deban sujetarse, asi como por
inobservancia de las 6rdenes e instrucciones impartidas por la Superintendencia Bancaria”
(Hoy Superintendencia Financiera de Colombia).

Por su parte, el numeral 1° del articulo 211 del EOSF prevé las sanciones de caracter
administrativo que esta Superintendencia puede imponer a las entidades sometidas a su
vigilancia cuando: “a) Incumplan los deberes o las obligaciones que la ley les impone, (...)”,
mientras que el articulo 107 del senalado ordenamiento dispone: “El incumplimiento de lo
dispuesto en los articulos anteriores por la no adopcion o aplicacion de los mecanismos de
control dara lugar a la imposicion de las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las consecuencias penales a que hubiere lugar’.

Ahora bien, en el caso bajo estudio es claro que los reproches efectuados al BANCO
PICHINCHA se fundan en la infraccidn directa y concreta de normas de obligatorio
cumplimiento, siendo evidente que dicha Entidad Vigilada para la época de los hechos
cuestionados no cumplié las obligaciones expresamente sefaladas en las normas citadas
como infringidas en el Pliego de Cargos que dio origen a la presente Resolucion.

DECIMO.- GRADUACION

Segun lo dispuesto en el numeral 3, del articulo 208 del EOSF, la SFC puede imponer las
sanciones de caracter administrativo que alli se establecen.

Con el propésito de graduar la sancion, deben ser considerados los criterios establecidos en
el numeral 2° del articulo 208 del EOSF, de la siguiente manera:

“a) La dimensién del darfio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la Superintendencia
Bancaria, de acuerdo con las atribuciones que le senala el presente Estatuto”.

Como queddé demostrado en este proveido, es incuestionable que con las faltas cometidas
para la época de los hechos objeto de analisis, el BANCO PICHINCHA tuvo una exposicion
al riesgo de ser utilizada para el Lavado de Activos y la Financiacién del Terrorismo, poniendo
en peligro los intereses juridicos tutelados por esta Superintendencia.

En efecto, el incumplimiento o la inobservancia de las obligaciones legales y de las
instrucciones impartidas por el Organismo de Supervisién en torno al SARLAFT reviste
gravedad, pues ademas de comprometer la reputacion y la estabilidad de la Entidad Vigilada
y del sistema del cual ésta hace parte, puede incidir de forma directa en el orden publico
econdmico y en la confianza depositada por el publico en el sector financiero. En este caso
en particular destaca la omision de conocimiento del cliente, pieza fundamental del engranaje
del Sistema.

“b) EI beneficio econémico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros por la
comision de la infraccion, o el dafio que tal infraccion hubiere podido causar.”

Es claro que con la infraccién cometida, el BANCO PICHINCHA no tuvo ningun beneficio
econdmico que esta Superintendencia haya podido probar.

“c) La reincidencia en la comision infraccion.”
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El BANCO PICHINCHA mediante Resolucion 1578 de 2016, confirmada en su totalidad por
Resolucién 1876 de 2017, fue sancionado por la SFC por presentar deficiencias en el
SARLAFT, entre otras, en su infraestructura tecnolégica y mecanismos de conocimiento del
cliente. De igual manera, el BANCO PICHINCHA fue sancionado mediante Resolucién 792
de 2017 confirmada en su totalidad por la Resolucién 688 de 2018, por presentar igualmente
deficiencias en el SARLAFT, relacionadas con el Oficial de Cumplimiento, su nombramiento,
SuU posesion, su remocion y su ejercicio, antecedentes que seran tomados como agravante al
determinar el monto de la sancion.

“d) La resistencia, negativa, u obstruccion a la accion investigadora o de supervision de la
Superintendencia Bancaria” y “e) La utilizacion de medios fraudulentos en la comision de la
infraccion, o cuando se utiliza persona interpuesta para ocultarla o encubrir sus efectos.”

De acuerdo con la documentacion que reposa en el expediente, no hay evidencia de que se
hubiera presentado resistencia u obstruccion a la accion investigadora de la
Superintendencia, como tampoco que la Entidad Vigilada hubiera utilizado medio alguno para
encubrir la realidad de los hechos, lo que sera tomado en consideracion para determinar el
monto de la sancion.

“f) El grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes”.

Sobre este criterio debe senalarse que, como esta demostrado en la presente actuacion, el
BANCO PICHINCHA no estaba atendiendo adecuadamente las normas relativas al SARLAFT
y que fueron debidamente citadas en el pliego de cargos, lo que pone de relieve la falta de
prudencia y diligencia en la gestion de prevencion del riesgo de LAFT.

Sin perjuicio de lo anterior, esta causal no sera empleada para agravar la sancién, en la
medida que el grado de imprudencia y negligencia que tuvo lugar en este caso, se desprende
directamente de la misma conducta infractora que origind la presente actuacion
administrativa.

“g) La renuencia o desacato a cumplir con las 6rdenes impartidas por la Superintendencia
Bancaria.”

No se evidencia dicha conducta en la presente actuacion, lo cual sera tenido en cuenta al
momento de determinar el monto de la sancién.

“h) El ejercicio de actividades o el desemperio de cargos sin que se hubiere posesionado ante
la Superintendencia Bancaria cuando la ley asi lo exija.”

Es evidente que este criterio no aplica porque los asuntos mencionados no han sido objeto
de reproche por esta Superintendencia.

‘i) El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comision de la
infraccion antes de la imposicion de la sanciéon a que hubiere lugar.”

Sobre el particular, se hace necesario precisar que dentro del expediente, especificamente
en sus descargos como en los alegatos de conclusion, el BANCO PICHINCHA acepta
expresamente y de manera inequivoca haber incurrido en las infracciones a las normas que
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se citaron como infringidas, sin intentar justificar su desacato, por lo que este criterio se toma
como atenuante de la conducta de la Entidad Vigilada.

j) Igualmente debera considerarse si se adoptaron soluciones a favor del consumidor
financiero dentro del tramite de quejas o reclamos, asi como la implementacion de medidas
de mejoramiento como consecuencia de las mismas.”

Es evidente que este criterio no aplica al caso concreto, pues se refiere al consumidor
financiero, asunto que no es cuestionado en la presente actuacion.

Asi las cosas, al estar demostradas las conductas infractoras en las que incurriéo el BANCO
PICHINCHA, esto es, la desatencion a las normas relacionadas con la prevenciéon del Lavado
de Activos y la Financiacion del Terrorismo, esta Superintendencia estima procedente
imponer, atendiendo los principios y criterios de graduacion sefialados en los articulos 208 y
211 numeral 3 del EOSF, sancion de caracter administrativo consistente en “Multa pecuniaria
a favor del Tesoro Nacional. (...)".

El numeral 3° del articulo 211 del EOSF dispone: “Cuando la violacién a que hace referencia
el numeral primero del presente articulo recaiga sobre las disposiciones contenidas en el
Capitulo XVI de la Parte Tercera del Estatuto Organico del Sistema Financiero, la multa que
podra imponerse sera hasta de mil setecientos cuarenta y dos millones de pesos
($1.742.000.000) de 2002”. “Estas sumas se reajustaran en la forma prevista en el numeral 3
del articulo 208 de este Estatuto”. Para la fecha de los hechos, la multa maxima que puede
imponer esta Superintendencia es de $4.166.585.873.

De esta manera, es clara la procedencia de la sancién contra el BANCO PICHINCHA S.A.
por el incumplimiento de las obligaciones legales relacionadas con la prevencién del riesgo
de LAFT, lo que determina la procedencia de la sancidon que por este acto se impone.

En este orden, por los incumplimientos descritos en el cargo Primero - Conocimiento del
Cliente y por el cargo Segundo — Listas Vinculantes y habiendo considerado los criterios de
graduacion ya mencionados, asi como la gravedad de los hechos, los factores atenuantes y
agravantes correspondientes y respetando el valor maximo aplicable, se impondra la multa
qgue se indica en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- SANCIONAR CON MULTA al BANCO PICHINCHA S.A. con NIT
890200756-7, por la suma de MIL MILLONES DE PESOS ($1.000.000.000.00) M/CTE a favor
del Tesoro Nacional por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resoluciéon, monto
que se discrimina de la siguiente manera de acuerdo a cada uno de los cargos:

Por el Cargo Primero - Conocimiento del Cliente, la suma de NOVECIENTOS MILLONES DE
PESOS ($900.000.000.00) M/CTE.



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

Por el Cargo Segundo - Listas Vinculantes, la suma de CIEN MILLONES DE PESOS
($100.000.000.00) M/CTE.

PARAGRAFO PRIMERO: El pago de la multa que mediante esta resolucién se impone se
debe efectuar teniendo en cuenta el procedimiento establecido por la Direccién General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de
cualquiera de los dos (2) canales habilitados para el efecto

1. Cuenta de depdsito en el Banco de la Republica, transferencia a través del servicio
SEBRA-CUD, indicacion:

Entidad financiera
Nit:
Tipo de traslado

Banco de la Republica
860005216-7
Traslado SEBRA - CUD

61012027
DTN OTRAS TASAS MULTAS Y CONTRIBUCIONES NO
ESPECIFICADAS ENTIDADES

N° de cuenta.

Denominacion:

Cadigo de
portafolio 365 - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Cédigo de

operacion 137

Si se utiliza este medio, adicionalmente se debe informar el pago al Grupo de Flujo de
Caja de la Direccién General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de
Hacienda, remitiendo el soporte respectivo.

Es importante mencionar que esta cuenta depdsito esta habilitada para recibir unicamente
los traslados via SEBRA que se efectuen a través de los Bancos Comerciales por cuanto
no acepta transacciones en las ventanillas (Cheque y/o efectivo) a nivel nacional.

2. Transaccion PSE; pagina web del Banco Agrario de Colombia, Punto virtual pagos
electrénicos / categorias / pagos DTN, indicacion:

Entidad financiera

Banco Agrario

N° de cuenta. 300700011459
DTN OTRAS TASAS MULTAS Y
Nombre de la| CONTRIBUCIONES NO ESPECIFICADAS
cuenta ENTIDADES
Cédigo de 365 - SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA

portafolio

Esta cuenta solo recibe transacciones electronicas via PSE; esta restringida para pagos
en ventanilla, ya sea en efectivo y/o en cheque.

PARAGRAFO SEGUNDO: El pago debera realizarse a mas tardar el dia habil siguiente al de
la fecha de ejecutoria de la presente resolucion. A partir de esa fecha y hasta el dia de su
pago se causara un interés equivalente a una y media veces (1.5) el interés bancario corriente
certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia para el respectivo periodo sobre
el valor insoluto de la sancion. La consignacion debera acreditarse ante la Subdireccion
Administrativa y Financiera de esta Entidad dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la fecha de la ejecutoria.



SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente al doctor GERMAN ENRIQUE
RODRIGUEZ PERDOMO, Representante Legal del BANCO PICHINCHA S.A., o a quien haga
sus veces, el texto de la presente Resolucion, entregandole copia integra de la misma y
haciéndole saber que contra ella procede el recurso de apelacion ante el Superintendente
Financiero de Colombia, el cual se debe interponer personalmente y por escrito en la
diligencia de notificaciéon personal o dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veinte (20) dias de mes de abril de 2023

Jz\um 1%@ . }

CESAR OCTAVIO REYES ACEVEDO ]
540000-DELEGADO PARA RIESGO DE LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL
TERRORISMO

540000-DELEGATURA PARA RIESGO DE LAVADO DE ACTIVOS Y FINANCIACION DEL
TERRORISMO

Copia: 330000 Delegatura para Intermediarios Financieros

Doctor

GERMAN ENRIQUE RODRIGUEZ PERDOMO
Representante Legal

1-57 Banco Pichincha S.A.

Av. de las Américas No. 42 - 81

Bogota D.C.
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